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Bioethical Issues and Sorites Paradox
Abstract
The main purpose of this article is an analysis of the Continuity Argument, one of the most 
influential arguments upon which the moral condemnation of scientific and medical prac-
tices such as embryo research and experimentation, assisted reproduction, abortion, thera-
peutic cloning, etc. are based. I have firstly given a very brief account of the approach that 
attributes the status of marker event to fertilization, identifying the Continuity Argument 
between other argumentation. Further, I have tried to distinguish the three possible inter-
pretations of the notion of continuity assumed in the Continuity Argument, and to isolate 
the most persuasive formulation of Continuity Argument. Finally, I argue that even from the 
most convincing philosophical and scientific interpretation of the post-fertilization continu-
ity, it does not follow: (1) that fertilization is a necessary determinant of moral status; (2) 
that fertilization is the most reasonable determinant of moral status. In short, this article 
has two goals: (i) to show that this very argument does not entail the stance that the above 
mentioned practices are morally impermissible; (ii) to suggest that some pragmatic strate-
gies which treat sorites-infected paradoxes could insure a philosophically and scientifically 





























and fertilization as a marker event
A	debate	about	 the	permissibility	of	embryo	research	and	experimentation,	
assisted	reproduction,	abortion,	therapeutic	cloning,	etc.	is	primarily	focused	




































that	 the	continuity	entails	 that	 there	are	no	crucial	 changes	 in	 the	sense	of	
discontinuity	or	relevant	“transformation”	in	development;	(iii)	the	weakest	
interpretation	 allows	 even	 crucial	 developmental	 changes	 but	 it	 is	 claimed	
that,	due	to	gradual	nature	of	continuous	developmental	process,	it	is	not	pos-












Sorites series and the problem 
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essarily	 imply	 identity	during	 the	whole	process.	Someone	can	hold	 that	a	






































































of	 the	sequence	after	which	 the	any	uncertainty	disappears.	Namely,	 in	 the	
case	of	segmentation,	the	grey	area	finishes	for	sure	at	day	14	in	in vivo	de-
velopments	 (and	 even	 later	 in vitro	 development)	when	 the	 appearance	 of	






Morally malign and benign arbitrariness
It	would	be	reasonably	object	now	that	our	proposal	failed	because	we	have	
not	escaped	from	the	arbitrariness:	the	lines	that	determine	the	beginning	or	
the	end	of	grey	areas	must	be	also	arbitrary.	 It	 could	be,	quite	 intelligibly,	
asked	why	we	chose	the	160	cm	and	190	cm	as	the	borderlines,	why	not	159	
cm	and	188	cm	or	even	more	precise	sequence	from	170–186	cm.	However,	






























Consequently,	 contrary	 to	 the	Continuity	Argument	 on	which	 the	 fertiliza-
tion	approach	is	based,	it	can	be	argued	that	the	post-fertilization	process	is	
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Namely,	 after	 day	 14	 in	 the	 case	 of	 in vivo	
development	 there	 is	 no	 any	 possibility	 for	
twinning	 or	 chimera	 formation	 because	 the	
primitive	 streak	 definitely	 begins	 to	 form	
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Bioetički predmeti i paradoks sorita
Sažetak
Glavna je svrha ovoga članka analizati Argument kontinuiteta, jedan od najutjecajnijih ar-
gumenata na kojemu su utemeljeni moralna osuda znanstvenih i medicinskih praksi poput 
istraživanja i eksperimenata s embrijem, potpomognuta reprodukcije, pobačaja, terapeutskog 
kloniranja, itd. Prvo se daje vrlo kratko objašnjenje pristupa koji pripisuje status markirajućeg 
događaja fertilizaciji, identificirajući Argument kontinuiteta među drugim argumentacijama. 
Nadalje, pokušava se razdvojiti tri moguće interpretacije pojma kontinuiteta pretpostavljenog 
u Argumentu kontinuiteta, te izdvojiti najuvjerljiviju filozofsku i znanstvenu interpretaciju post-
fertilizacijskog kontinuiteta. Naposljetku, tvrdim da iz filozofski i znanstveno najprihvatljivije 
interpretacije ne slijedi: 1) da je fertilizacija nužna odrednica moralnog statusa; 2) da je fer-
tilizacija najrazboritija odrednica moralnog statusa. Ukratko, ovaj članak ima dva cilja: I) 
pokazati da upravo taj argument ne povlači za sobom stajalište da su gore spomenute prakse 
moralno nedopustive; II) sugerirati da bi neke pragmatičke strategije koje se bave soritom-pro-






Bioethische Themen und das Sorites-Paradoxon
Zusammenfassung
Das Hauptanliegen dieses Artikels ist, dem Argument der Kontinuität nachzugehen, weil es 
eines der einflussreichsten Argumente ist, auf denen die moralische Verwerfung von wissen-
schaftlichen und methodischen Praxen beruht. Zu diesen werden z.B. die Embryonenforschung, 
Experimente an Embryonen, die assistierte Reproduktion, die Abtreibung, das Klonen zu the-
rapeutischen Zwecken u.a. gezählt. Zunächst wird eine sehr kurze Erklärung des Ansatzes ge-
geben, der der Fertilisation den Status eines einschneidenden Ereignisses einräumt, indem das 
Argument der Kontinuität als eines unter vielen identifiziert wird. Weiterhin wird versucht, die 
drei möglichen Auslegungen des Kontinuitätsbegriffs, die im Kontinuitätsargument enthalten 
sind, auseinander zu halten. Es wird auch versucht, die überzeugendste philosophische und wis-
senschaftliche Auslegung der Postfertilisationskontinuität zu widerlegen. Denn letztlich folgt 
aus der philosophisch und wissenschaftlich naheliegendsten Interpretation nicht: 1) dass die 
Fertilisation eine notwendige Determinante des moralischen Status ist; 2) dass die Fertilisation 
die sinnvollste Determinante des moralischen Status ist. Kurzum, der Artikel hat sich zwei Ziele 
gesetzt: I. zu beweisen, dass gerade aus diesem Argument nicht folgt, dass die oben erwähnten 
Praxen moralisch unzulässig seien; II. nahezulegen, dass einige pragmatische Strategien, die 
sich der Sorites-Paradoxa bedienen, einen philosophisch und wissenschaftlich adäquaten Rah-
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Snježana Prijić-Samaržija
Les questions bioéthiques et le paradoxe des sorites
Résumé
Le présent article a pour objectif d’analyser l’Argument de la continuité, qui est l’un des argu-
ments les plus influents sur lequel repose la condamnation morale des pratiques scientifiques et 
médicales, telles que les recherches et les expérimentations sur les embryons, la reproduction 
assistée, l’avortement, le clonage thérapeutique, etc. D’abord sera donnée une brève explica-
tion de l’approche qui attribue le statut d’un événement marquant à la fertilisation, en identi-
fiant l’Argument de la continuité parmi d’autres argumentations. En second lieu, je vais essayer 
de distinguer les trois interprétations possibles de la notion de la continuité présumée dans 
l’Argument de la continuité, ainsi que d’isoler la formulation la plus persuasive de l’Argument 
de la continuité. Finalement, je soutiens que, même provenant de l’interprétation philosophique 
et scientifique la plus convaincante de la continuité de la période postérieure à la fertilisation, 
il ne s’ensuit pas 1) que la fertilisation soit une déterminante nécessaire du statut moral; 2) que 
la fertilisation soit la déterminante la plus raisonnable du statut moral. Bref, cet article a deux 
objectifs: (I.) celui de démontrer que justement cet argument n’implique pas que les pratiques 
mentionnées ci-dessus soient moralement inadmissibles et (II.) celui de suggérer que certaines 
stratégies pragmatiques qui traitent les paradoxes dus aux sorites puissent assurer un cadre 
philosophique et scientifique approprié à une approche alternative.
Mots-clés
Argument	de	la	continuité,	événement	marquant,	paradoxes	des	sorites,	séquence	de	sorites,	fertilisa-
tion,	arbitraire	bénin	ou	malin
